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Energiamajanduse korralduse seaduse muutmise eelnéu kooskolastamiseks esitamine

Austatud minister

Kéesolevaga edastame Konkurentsiameti tagasiside energiamajanduse korralduse seaduse,
elektrituruseaduse ja maagaasiseaduse muutmise seaduse eelndule. Eelndu lisab
Konkurentsiametile rea uusi iilesandeid ja kohustusi, mis suurendavad ameti t66koormust.
Samas on hindamata ametile lisanduvate iilesannete ressursivajadus, eelarvemoju ja nende
rahastamise allikad. Konkurentsiameti hinnangul ei ole pdhjendatud ametile tdiendavate
iilesannete andmine olukorras, kus nende tditmiseks vajalikku ressurssi ei ole hinnatud ega

rahastamisallikaid méaaratletud.

Konkurentsiameti tagasiside:

1. eelndu § 1 p3jap9sitestavad mdlemad energiatdhususe esikohale seadmise pohimatte

definitsiooni, selline dubleerimine on ebavajalik;

2. Konkurentsiamet teeb ettepaneku sdnastada eelndu § 1 punktiga 11 EnkSi lisatava § 22

lg 1 jargmiselt:

»(1) Iga avaliku sektori asutus tagab, et tema pddevus- ja vastutusvaldkonna
kavandamis-, poliitika- ja olulistes investeerimisotsustes, millest igaiihe véartus on
suurem kui 100 miljonit eurot voi transporditaristu projektide puhul 175 miljonit eurot,
ning mis puudutavad energiasilisteeme vOi energiaga mitteseotud sektoreid, kui need

mojutavad energiatarbimist ja energiatdhusust (edaspidi kavandamis-, poliitika- ja
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olulised investeerimisotsused), hinnatakse energiatdhusaid lahendusi, sealhulgas

noudluspoole ressursse ja siisteemi paindlikkust.*

Taiendus on vajalik selleks, et oleks iiheselt selge, et energiatdhususe esikohale seadise
pohimdtet ei rakendata iga investeeringu, vaid vdga suuremahuliste investeeringute

puhul;

eelndu § 1 p 11 lisatakse EnkSi § 2!. Viidatud paragrahvi 15iked 3 ja 5 sitestavad
koosmdjus, et Konkurentsiamet kontrollib energiahindade kooskdlastamisel, kas 1dikes
3 nimetatud asjaomane avaliku sektori asutus, kellel on poliitika, planeerimis- ja oluliste
investeerimisotsuste suhtes heakskiitmise voi jarelevalve funktsioon, on tditnud oma
kohustuse jdlgida energiatGhususe esikohale seadmise pohimdtte kohaldamist.
Konkurentsiamet eeldab, et eelndu eesmirk ei ole panna ametile haldusjirelevalve
iilesannet teiste haldusorganite iile. Eelndu tekstist ning seletuskirjast ei ole moistetav,
mida konkreetselt peavad Idikes 3 nimetatud isikud tegema ning mis on viidatud
paragrahvi 5. ldikega Konkurentsiametile pandud iilesande sisu. Tédiendavalt on
Konkurentsiamet seisukohal, et hinnaregulatsioonis ei voi luua olukorda, kus koik
energiatbhususe voi taastuvenergia argumendiga pohjendatud investeeringud peavad
automaatselt joudma reguleeritud hinda. EnKS muudatused ei tohi ndrgestada
hinnaregulaatori digust ja kohustust hinnata investeeringute pohjendatust, kulutdhusust,
alternatiive ja mdju tarbijahinnale. Uhtlasi ei ole eelndu seletuskirjas hinnatud § 2!
regulatsiooniga Konkurentsiametile tekkivat tdiendavat tookoormust ning kulude

katmise allikat;

erinevate tdlgenduste ja vaidluste viltimiseks teeme ettepancku § 2! lg 5 selgelt

siatestada, millistele hinnamenetlustele sidte kohaldub;

EnkSi lisatav § 2° Ig 1 kasutab mdistet ,investeerimisotsus®. Paragrahv 2' ja § 23
kasutavad l4bivalt mdistet ,,oluline investeerimisotsus. Teeme ettepaneku § 2% 1g 1

lisada enne sOna ,,investeerimisotsuste* sona ,,oluliste®;

eelndu § 1 punktiga 34 muudetakse EnKS § 7 lg 3 sOnastust, sitestades, et
Konkurentsiamet ldhtub gaasi- ja elektrivorgu kéitamise kohta elektrituruseadusest ja
maagaasiseadusest tulenevate otsuste tegemisel energiatdhususe esikohale seadmise
pohimottest. Seletuskirja kohaselt tdihendab see, et tuleb ldhtuda energiatShususe
esikohale seadmise pohimdttest, sh selle rakendamist kirjeldavatest juhenditest ning
soovitustest. Selgusetuks jadb, mis otsuste tegemisel ja millisel viisil amet pohimottest
lahtuma peaks. Konkurentsiamet on seisukohal, et hinnaregulatsioonis ei voi luua

olukorda, kus koik energiatShususe vOi taastuvenergia argumendiga pdhjendatud
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investeeringud peavad automaatselt joudma reguleeritud hinda. EnKS muudatused ei
tohi norgestada hinnaregulaatori Oigust ja kohustust hinnata investeeringute
pohjendatust, kulutdhusust, alternatiive ja moju tarbijahinnale. Eelndu seletuskirjas ei
ole hinnatud EnKS § 7 16ikega 3 Konkurentsiametile tekkivat tdiendavat tdokoormust

ning kulude katmise allikat;

eelndu § 1 punktiga 37 tiiendatakse EnKS § 8 1dikega 32, mis kasutab mdistet ,,pdhjalik
uuendamine®, mille definitsiooni ei ole antud ning mida ei ole avatud ka seletuskirjas.
Teeme ettepaneku, et erinevate tdlgenduste ja vaidluste viltimiseks sétestatakse

seaduses liheselt, mida loetakse pohjalikuks uuendamiseks;

EnkSi lisatava § 8 1g 32p 1 lause peab algama viikse tihega, mitte suure algustihega,

nagu on eelndus;

EnKS § 8 ldigetest 3° ja 3* jidb ebaselgeks kavandatava viieaastase tdhususkava
oiguslik tdhendus ja praktiline funktsioon. Kuigi kaugkiitte- v6i kaugjahutussiisteemi
kéditaja peab koostama ning esitama Konkurentsiametile heakskiitmiseks kava
primaarenergia kasutamise tohustamiseks, jaotuskadude védhendamiseks ning
taastuvenergia osakaalu suurendamiseks, ei selgu eelndust, millised on kava
heakskiitmise diguslikud tagajdrjed ega kuidas on tagatud selles ette ndhtud meetmete
tegelik elluviimine. Kas heakskiidetud kava tekitab kéitajale oiguslikult siduva
kohustuse selles sétestatud meetmeid rakendada? Eelndu ei néde ette, kes ja millisel
oiguslikul alusel kontrollib, kas kavas ette ndhtud meetmeid tegelikult rakendatakse
ning millised diguslikud tagajérjed kaasnevad olukorras, kus kditaja kavas ette nédhtud
tegevusi ei rakenda voi ei saavuta tohusa kaugkiitte ja -jahutuse kriteeriume. Eelndu
seletuskirjas ei ole hinnatud Konkurentsiametile tekkivat tdiendavat tdokoormust ning

kulude katmise allikat;

Konkurentsiamet on seisukohal, et primaarenergia kasutamise tohustamise kava
heakskiitmise regulatsioon tekitab praeguses sonastuses olulisi probleeme hilisemates
hinnamenetlustes, eriti juhul, kui heakskiitja on Konkurentsiamet. Kava heakskiitmine
tekitab ettevotjas ootuse, et kavas ette ndhtud investeeringud on Konkurentsiameti poolt
juba sisuliselt pdhjendatuks tunnistatud ning nende kulud vdetakse tulevikus
hinnamenetluses arvesse. Sellisel juhul voib ettevotja pidada pohjendamatuks olukorda,
kus Konkurentsiamet hindab hiljem samade investeeringute pdhjendatust, kulutdhusust
voOi tarbijatele avalduvat moju teistsuguselt kui kava heakskiitmisel. See omakorda
piirab hinnaregulaatori soltumatut kaalutlusdigust hinnamenetluses. Kava puhul on

tegemist on tulevikku suunatud arengu- ja investeerimisplaaniga, seetdttu ei saa selles
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sisalduv teave olla sama detailne ega tugineda samavidirsetele andmetele nagu
hinnamenetluses, kus investeeringu pdhjendatust hinnatakse pédrast selle tegemist.
Samas vOib kava heakskiitmine tekitada ettevdtjas ootuse, et kavas sisalduvad
investeeringud on Konkurentsiameti poolt juba pohimdtteliselt heaks kiidetud. See
suurendab kohtuvaidluste riski olukorras, kus Konkurentsiamet leiab hilisemas
hinnamenetluses, et osa tehtud investeeringutest ei olnud pdhjendatud, kulutdhusad voi
ei kuulu tdies ulatuses tarbijahinda arvestamisele. Sellest tulenevalt tuleks eelndus
selgelt maératleda, milline on kava heakskiitmise diguslik tdhendus ning sétestada
itheselt, et kava heakskiitmine ei tihenda hinnamenetluses investeeringute pohjendatuks
tunnistamist ega piira Konkurentsiameti 0Oigust hinnata hiljem sdltumatult

investeeringute pohjendatust;
EnKS § 8 Ig 3° on viiteviga, 1dige viitab EnKS § 2 p 7, aga peaks viitama § 2 p 27;

eelndu § 1 punktiga 44 tdiendatakse EnKS § 10 1g 1 punktiga 7, mis kasutab moistet
»teenindusrajatis®. Meile teadaolevalt on teenindusrajatise definitsioon antud vaid
raudteeseaduse § 2 p 33, mille kohaselt on teenindusrajatis raudteeseaduse § 95 ldikes
2 nimetatud ehitis, mida tervenisti voi osaliselt kasutatakse samas loikes mérgitud
teenuste ning seaduse § 94 Idigetes 2 ja 3 nimetatud teenuste osutamiseks. Eeldatavasti
on EnKS teenindusrajatise mdiste laiem, seetdttu on vajalik selle definitsioon anda

EnKSis;

eelndu § 1 punktiga 71 tidiendatakse EnKSi §-37' 1dikega 1, eelndus on 13ike 15pus

iileliigne semikoolon;

eelndu § 2 punktiga 2 tdiendatakse elektrituruseaduse § 66 Idikega 18, milles on

iileliigne tekstiosa ,,ning voetakse arvesse®;

eelndu seletuskirjas ei ole hinnatud ELTS § 66 loikega 18 lisanduvast kohustusest

Konkurentsiametile tekkivat tdiendavat tookoormust ning kulude katmise allikat;

eelndu § 2 punktiga 4 tdiendatakse ELTS § 93 Ig ldiget 10 punktidega 9 ja 10.
Arvestades ELTS § 1 sétestatud seaduse reguleerimisala, ei ole pdhjendatud ELTSis

esitada gaasitaristu kohta kdivaid sitteid, need tuleks sisse viia eriseadusesse;

eelndu seletuskirjas ei ole hinnatud ELTS § 93 16ike 10 punktidega 9 ja 10 lisanduvast
kohustusest Konkurentsiametile tekkivat tdiendavat tookoormust ning kulude katmise

allikat.
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